SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 155/2020-86

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiac¢ana (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara v konani vedenom o ustavnej staznosti stazovatel'a i}
I e B B sopencho  advokatom
JUDr. Romanom Jurikom, PhD., M. Flengera 4, Nové Zamky, vo veci namietané¢ho
poruenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sadu v Nitre ¢. k. 25 Co 59/2019-94 zo 4. aprila 2019
a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 120/2019 z 10. oktobra
2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnej staznosti stazovatela ||| |  JJEEEE ncvyhovuje.

2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sud“) bola 7. januara
2020 doruc¢ena ustavna staznost’ ||| GG T _
(dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokiatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD.,
M. Flengera 4, Nové Zamky, vo veci namietaného poruSenia zédkladného pradva na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) ¢&. k.

25 Co 59/2019-94 zo 4. aprila 2019 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 120/2019 z 10. oktobra 2019.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 155/2020-17 z 2. aprila 2020 prijal podl'a § 56
ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ v Casti tykajicej sa namietané¢ho
porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 25 Co 59/2019-94 zo 4. aprila 2019
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 120/2019 z 10. oktobra 2019.

3. Z obsahu casti staznosti, ktord bola prijatd na dalSie konanie, vyplyva, Ze
stazovatel' sa na okresnom sude domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa
dozadoval uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam
patriacim stazovatelovi — k rodinnému domu a prilahlym pozemkom. Stazovatel sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym chcel odvratit’ potencialne hroziacu
dobrovolni drazbu nehnutelnosti, sliziacej stazovatel'ovi ako obydlie (rodinny dom).
Osobou, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeroval, bola VSeobecna

uverova banka, a. s. (d’alej aj ,,Zalovana*). Hlavnym argumentom st’azovatel’a bolo tvrdenie,



ze zalovana pristapila k vykonu zdloZzného prava dobrovolnou drazbou, hoci pohl'adavka
zabezpecCena zéaloznym pravom nebola spdsobila na uspokojenie v dobrovolnej drazbe,
pretoze nebola splatna. Zalovana pred zaatim vykonu zalozného prava uver zabezpedeny
zaloZznym pravom zosplatnila, urobila to ale v rozpore s kogentnym ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika. Navyse, stazovatel poukazoval na § 3 ods. 6 zdkona ¢. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva
zabezpeCenej zaloznym pravom ku diu ozndmenia o zaCati vykonu zalozného prava
neprevySuje 2 000 eur. Stazovatel' uvadza, Ze ku ditu vydania napadnutého uznesenia
okresného sudu pohladavka Zalovaného predstavovala najviac sumu vo vyske 1 712,24 eur

(bez prislusenstva).

4. Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 6/2019-61 z 26. februara 2019 zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a nepriznal Zalovanej ndhradu trov konania. Okresny
sud vo svojom zamietavom uzneseni dovodil okrem iného tym, Ze spornost’ pohladavky,
pre ktort sa drazba ma uskutocnit’, nebrani zaloznému veritel'ovi navrhnat’ vykon zalozného
prava prostrednictvom dobrovol'nej drazby (bod 5 odévodnenia). Okresny sud nepovazoval

za osvedcenu potrebu bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami.

5. O odvolani stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 25 Co 59/2019-94 zo 4. aprila 2019 tak, Ze uznesenie okresného sudu
potvrdil a priznal Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud sa
stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného sidu a nad rdmec neho argumentoval aj

uznesenim ustavného sudu & k. I1. US 712/2017-12 z 15. novembra 2017.

6. Stazovatel’ z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu zistil, Ze k jeho
odvolaniu proti uzneseniu okresné¢ho sudu sa vyjadrila aj zalovana. Vyjadrenie zalovanej
vSak stazovatelovi nebolo nikdy dorucené. Zistil to az dodatoénym nahliadnutim (po

rozhodnuti odvolacieho sudu) do elektronického sudneho spisu krajského sudu.



7. Stazovatel’ videl v tomto postupe porusenie svojho prava na spravodlivy proces,
preto podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ a dévodnost’
odvodzoval zustanovenia § 420 pism. f) v spojeni s ustanovenim § 431 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Stazovatel’ poukazoval na r6zne stidne rozhodnutia,
a to rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) Trancikova proti
Slovenskej republike (staznost’ ¢. 17127/12), d’alej na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
I1. US 539/2017, kde sa v podobnej savislosti konstatuje: ,, Ustavny sud (III. US 408/2016,
I US 276/2016), podobne ako Eurépsky sid pre ludské prava, je velmi citlivy na procesnii
neférovost, na kontradiktornost, na zasielanie vyjadreni protistrane.” Obdobne tiez
poukazal na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III. US 220/2018, v ktorom tstavny sud
konstatuje (bod 17 odévodnenia): «Inak povedané, pozZiadavka ,, kontradiktornosti konania “
sa v judikature ESLP chadpe skor formalne, t. j. z jej hladiska v podstate nezdlezi alebo len
malo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov predlozenych
suidu vrdtane ich samotného dopadu na rozhodnutie siidu/orgdnu verejnej moci.» Dalej dal
do pozornosti aj rozhodnutia najvysSieho sudu v tejto oblasti sp. zn. 1 ObdoG 1/2018,
2 Cdo 209/2014, 2 Cdo 177/2014 a sp. zn. 4 Cdo 36/2015.

8. O jeho dovolani rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 120/2019
z 10. oktébra 2019 tak, ze dovolanie odmietol a Zalovanej priznal narok na nihradu trov
dovolacieho konania. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil najmé tym, Ze dovolanie je
procesne nepripustné, pretoze nenastala procesna chyba v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Podla dovolacieho stdu institut neodkladného opatrenia je osobitny procesny postup,
ktorému zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny postup. Sudu zo ziadneho zékonného
ustanovenia nevyplyvala povinnost’ dorucit’ vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcovi.
Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je vyjadrenim protistrany podmienen¢ a najviac v danom
pripade vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu nemalo ani zasadny vplyv na rozhodnutie o tomto

opravnom prostriedku (bod 15).

9. Stazovatel sa predmetnou ustavnou staznost’ou obratil na ustavny sid a ustavni
staznost’ vo vzt'ahu k namietanému zakladnému pravu na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru oddvodnil nedoruc¢enim vyjadrenia Zalovanej



k odvolaniu staZzovatel'ovi. StaZovatel uz v dovolani poukazoval na protireCenie medzi
ustanoveniami § 329 ods. 1 a § 331 ods. 1 CSP. Krajsky sud si vybral postup podla § 329
ods. 1 CSP. V takom pripade mal umoznit' aj stazovatelovi vyjadrit’ sa k stanovisku
zalovanej. S prdvnym nazorom, 7e Ziadny zdkon neuklada odvolaciemu sudu povinnost
dorucit’ vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu proti zamietavému uzneseniu, sa
stazovatel' nestotoziiuje. Tento postup podla stazovatela vyslovne vyplyva z ustanovenia
§ 374 ods. 1 CSP, podla ktorého ,,sud prvej inStancie doruci odvolatelovi vyjadrenie
k odvolaniu a umozni mu vyjadrit sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia*.
Procesna uprava odvolania v konani o neodkladnom opatreni je sice osobitnd, ale vSeobecné
ustanovenia o odvolacom konani tu platia subsididrne. I ked’ su ustanovenia § 329 ods. 1
a § 331 ods. 1 CSP (bez ohl'adu na ich protirec¢ivost’) osobitnymi ustanoveniami vo vztahu
k ustanoveniu § 374 ods. 1 CSP, ustanovenie § 329 ods. 1 CSP podla stazovatela
neupravuje postup, ktory nasleduje po doruceni odvolania Zalobcu proti zamietavému
uzneseniu. Pri vyklade tohto ustanovenia je potrebné vychadzat’ aj zo zdkladnych principov
Civilného sporového poriadku (¢l. 6 ods. 1). Stazovatel poukédzal na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 72/2019, ako aj na rozsudok ESLP Trancikova proti

Slovenskej republike, ako aj na d’alSie rozhodnutia, na ktoré uz poukazal v dovolani.

I1.

Vyjadrenie sudov, zi¢astnenej osoby a replika st’azovatel’a

10. K prijatej tstavnej staznosti sa krajsky sud vyjadril tak, Ze zo zasady rovnosti
ucastnikov nemozno vyvodzovat’ v§eobecny abstraktny postulat, Ze vSetci Gcastnici konania
musia v kazdom okamihu konania sucasne disponovat’ uréitym procesnym prostriedkom.
Pri niektorych procesnych prostriedkoch vyplyva zich povahy aucelu, Ze moézu byt
v dispozicii len jednej strany. Uvedené sa premietlo aj do pravnej upravy neodkladnych
opatreni podl'a § 331 ods. 1 CSP. Ustanovenia § 373 ods. 3 CSP a § 374 CSP upravujuce
repliku a dupliku k odvolaniu sa nepouziji ako odporujtce Specidlnej uprave v § 331 ods. 1
CSP. Nasledne v odvolacom konani sa uplatni Specidlne ustanovenie druhej vety § 329
ods. 1 CSP. Ide o vyjadrenie rovnosti stran. Povinnost’ sudu dorucit’ vyjadrenie protistrany

k odvolaniu navrhovatel'ovi platna pravna Uprava nezakotvuje a krajsky sud postupoval



v sulade s § 329 ods. 1 CSP. Krajsky sud poukazal aj na judikatiru ESLCP, podl'a ktorej je
pri dorucovani vyjadreni protistrane relevantné to, ¢i bude mat’ pripadné vyjadrenie vplyv
na vysledok konania. Poukédzal aj na rozhodnutie najvysSieho sudu v tejto veci v tom
ohl'ade, Ze aj podla najvySSieho sidu vyjadrenie zalovan¢ho nemalo z4sadny vplyv na
rozhodnutie sudu. Vyjadril sa aj k rozhodnutiu najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 72/2019, na
ktoré poukazuje stazovatel' a ktoré upravuje podla krajského stdu odlisSni procesnu

situaciu.

11. Najvyssi sad aj vo svojom vyjadreni k prijatej Gstavnej staznosti povazoval
postup krajského stdu za suladny s § 329 ods. 1 CSP s tym, Ze zo ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku nevyplyva siadu povinnost’ dorucit’ vyjadrenie Zalovanej
protistrane. NavySe, v danom pripade vyjadrenie Zzalovanej k odvolaniu nemalo zisadny

vplyv na rozhodnutie o odvolani.

12. K prijatej Gstavnej staznosti sa vyjadrila z(castnend osoba (zZalovany), ktora
poukdzala na charakter neodkladného opatrenia poukazom na rozhodnutia Gstavného sudu
(sp. zn. L US 141/2017) anajvyssicho sidu (sp. zn. 8 Cdo 38/2017). Nariadenie
pojednavania povazuje za nehospoddrne. Vo vztahu k nedoruceniu vyjadrenia
stazovatelovi poukézal na to, Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni
k opravnému prostriedku, a preto treba kontradiktornost vykladat’® materidlne. Preto

nemozno nedorucenie vyjadrenia zalovaného vnimat’ izolovane.

13. Stazovatel’ v replike na uz uvedené vyjadrenia uviedol, Ze pravna uprava (§ 329
ods. 1 CSP a § 331 ods. 1 CSP) je nekonzistentna. Kym podla § 329 ods. 1 CSP v pripade
zamietnutia alebo odmietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a podaného
odvolania sa také odvolanie dorucuje Zalovanému na vyjadrenie, podl'a § 331 ods. 1 CSP sa
za tych istych okolnosti Zalovanej strane nedorucuje az do rozhodnutia odvolacieho sudu
ziadne podanie. Tato nekonzistentnost sa tyka situacie zalovanej strany, nie
zalobcu/navrhovatel'a neodkladného opatrenia. Tito nekonzistentnost’ je potrebné vykladat’

v stilade s pravom na spravodlivy proces.



14. Podl'a nazoru stazovatela nikdy nie je zbytocné dorucovat vyjadrenie
k odvolaniu proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, najma ak malo ist’ o rozhodnutie vo veci
samej, ked’Ze stazovatel’ sa doméhal nariadenia neodkladného opatrenia bez podania Zaloby
vo veci samej. Nespravodlivost vidi staZovatel' d’alej v tom, ze sudy sice uzavreli, Ze
vyjadrenie zalovaného nemalo vplyv na rozhodnutie o odvolani, avSak zalovanému sudy
priznali narok na nédhradu trov konania za toto vyjadrenie. Stazovatel sa nestotoziuje
s nazorom konajucich sudov, Ze zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva povinnost’ dorucovat
vyjadrenie k odvolaniu odvolatel'ovi v konani, v ktorom bol zamietnuty nadvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ak aj takato povinnost’ nie je priamo ustanovend v zékone, mozno

ju dévodit’ aplikaciou vSeobecnych ustanoveni § 374 ods. 1 CSP.

I11.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

15. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to

vyZaduji zauymy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota Gcastnikov alebo, v rozsahu



povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

18. Podl'a ¢l. 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi

a dokazmi protistrany a mozu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zékon.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu
o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 331 ods. 1 CSP ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo
zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatel’a sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sidu im doruci, len

ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

21. Podla § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruci odvolatel'ovi vyjadrenie
k odvolaniu a umoZzni mu vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia. (2)
K vyjadreniu odvolatel'a podl'a odseku 1 mdze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’
dni od jej dorucenia. (3) Podania podla odsekov 1 a 2 doruci std prvej inStancie ostatnym
subjektom. DalSie podania stran sa doruéujd, len ak je to potrebné na zachovanie prava na

spravodlivy proces.

IV.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

22. Podstatou tstavnej st'aznosti v Casti, v ktorej bola prijata na d’alSie konanie, je
poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom krajského (odvolacieho) stdu, ktory nedorucil stazovatel'ovi vyjadrenie Zalovanej
k odvolaniu stazovatela, a postupom najvysSicho sidu tym, Ze tento procesny postup
aproboval a dovolanie odmietol, nevidiac v lom porusenie prava na spravodlivy proces

[§ 420 pism. f) CSP].



23. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces sa Ustavny sud
zaoberal najmé charakterom stdneho sporu, namietanymi rozhodnutiami, charakterom
namietaného poruSenia zdkladného pradva na spravodlivy proces, ako aj relevantnou

zékonnou pravnou upravou a judikatirou sudov vratane ESLP v tejto oblasti.

24. Stazovatel’ v staznosti nastolil otdzku povinnosti odvolacieho sudu v konani
o odvolani proti zamietnutiu ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dorucovat’
vyjadrenie zalovaného k odvolaniu na repliku odvolatelovi. Tejto otdzke sa ustavny sud
nemieni vyhybat, ¢im méze z ustavnopravneho pohladu prispiet’ k zjednoteniu sidnej praxe
vSeobecnych sudov, o sa moze nasledne pozitivne prejavit’ v ich d’alSej rozhodovace;j

¢innosti a pri naplnani principu pravnej istoty.

25. Ustavny sid musel vtejto veci zvazit, &i tym, Ze krajsky sid nedorugil
stazovatel'ovi vyjadrenie zalovaného k odvolaniu st'azovatela, porusil pravo na spravodlivy
proces, konkrétne musel zvazit, ¢i nedoSlo k poruSeniu zisady kontradiktornosti podla

maximy audiatur et altera pars, ktord je jednou zo zloziek spravodlivého procesu.

26. Ustavny sud dospel k zaveru, e postup krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu,
ktory postup krajského sudu aproboval, ustavne obstoja. Ind by bola situdcia, keby
podkladom rozhodnutia krajského sudu boli prave tvrdenia Zalovaného, ktoré boli uvedené
v jeho vyjadreni a ku ktorym nemal Zalobca pravo sa vyjadrit, a tak tvahu sudu o ich
relevantnosti zmenit. Tato situdcia vSak nenastala. K uvedenému zaveru dospel ustavny sud

na zaklade d’alej uvedenych tvah.

27. Ustavny sad v prvom rade zdoraziiuje, Ze si je plne vedomy, Ze podstatou
kontradiktornosti je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost vyuzit' svoje
procesné pravo predlozit’ argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany. Osobitne to
plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a v ktorych sa
v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (napr. IV. US 147/04, IV. US 42/09,
1. US 284/2016, tiez pozri napr. Niderdst-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997, § 24,
Mantovanelli proti Franctizsku z 18. 3. 1997, § 33, Milatova a ostatni proti Ceskej republike



z 21. 6. 2005). Moznost’ vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam, ktoré st podkladom rozhodnutia,
musia mat’ strany o to viac, ak vo veci neprebieha Ustne pojednavanie. PorusSenie zasady
kontradiktornosti tym, ze strandm nie je dand moZnost vyjadrit sa k argumentacii
protistrany, je preto spdsobila zalozZit’ poruSenie €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,

teda prava na spravodlivy proces.

28. Zasada kontradiktornosti je explicitne vyjadrend v procesnych norméch, zaroven
vSak plati, ze ide o zdsadu, ktort musi sud v civilnom procese garantovat aj bez vyslovného
zakonného prikazu. Preto pri posudzovani porusenia zasady kontradiktornosti ustavny sud
vychadzal jednak (i) zo zakonnej upravy v Civilnom sporovom poriadku, ako aj (ii)

z judikatary ustavného sudu a ESLP k otdzke kontradiktérnosti.

IV.1 K ziakonnej uprave

29. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyslovne nevyplyva povinnost’ sidu
dorucit’ strane v odvolacom konani proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyjadrenie Zalovaného na repliku odvolatel'ovi. To plati nezavisle
od pripadnej nekonzistentnosti § 329 a § 331 CSP. Odvolaci sud bol v tejto konkrétnej veci
toho nazoru, Ze je potrebné aplikovat’ § 329 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva len povinnost’
dorucit’ odvolanie protistrane. Tento postup povazuje ustavny sud za spravny, najma
z pohl'adu naplnenia principu prava na spravodlivy proces, najmi zasady kontradiktornosti,
prave s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze po€as konania na sude prvej instancie sa zalovany nemal
vobec prilezitost’ vyjadrit a odvolaci sid nenariadil pojednévanie. Vzhl'adom na to, Ze
§ 329 CSP je osobitnou upravou vztahujicou sa na postup pri rozhodovani o neodkladnych
opatreniach, nemozno nan aplikovat’ v§eobecnt Upravu v § 374 CSP; v tomto kontexte plati

lex specialis derogat legi generali.

30. Tieto zakonné ustanovenia vSak treba vnimat’ ako minimalne Standardy kladené
na sud pri doru¢ovani podani stran pri napiiani principu kontradiktornosti. To, Ze je std
povinny dorucovat’ vyjadrenie protistrane aj nad rdmec zakonnej Upravy, vyplyva aj

zo samotnej podstaty spravodlivého procesu, konkrétne zo zésady kontradiktornosti
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konania. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie
(IV. US 259/2011), v ktorom vyslovil povinnost sudu dorudit rovnopis dovolania
protistrane, aj ked’ vtedy platny a G€inny pravny predpis (Obciansky sidny poriadok Gc¢inny
do 30. jina 2016) tato povinnost’ siidu vyslovne neustanovoval. Ustavny sud v uvedene;
veci uzavrel, ze tato povinnost vyplyva zo samotnej podstaty spravodlivého sudneho
procesu a zo zdsady rovnosti strdn. Zasada kontradiktornosti tak kladie na sud povinnost’
byt ostrazity pri jej napiiiani a kladie tak siidu povinnosti aj nad ramec explicitného znenia
zdkona. Mozno teda uzavriet, Ze pri napiani zasady kontradiktornosti sa vieobecné stdy
nemoOzu obmedzovat’ len na zdkonné prikazy a na dorucovanie vyjadreni protistrane len

v medziach zakona.

IV.2 K judikatire ustavného sudu a ESIP v otazke kontradiktornosti

31. Ustavny sad pri svojom rozhodovani o poruseni zakladnych T'udskych prav
a slobdd neopomina rozhodovaciu ¢innost” ESLP a zisadne z nej aj vychédza. Preto tiez
vo svojich rozhodnutiach zdoraznuje, Ze zo vzajomnej stvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4
a Cl. 154c¢ ods. 1 ustavy vyplyva, ze dohovor a judikatira ESLP, ktora sa vztahuje na jeho
interpretdciu a aplikdciu, predstavuju pre vnutroStatne organy aplikdcie prava zavizné
vykladové smernice pre vyklad a uplathovanie zdkonnej Upravy jednotlivych komponentov
prava na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy,
a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné doméhat’ sa reSpektovania
jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sidne konanie“ (napr. I. US 49/01, I. US 1/03,
IV. US 259/2011, IV. US 283/2011).

32. Ustavny sud tak skiimal rozhodovaciu ¢innost ESIP aj v danej veci, ked
posudzovanie povinnosti dorucit’ vyjadrenie protistrany z pohladu poruSenia prava na
spravodlivy proces, konkrétne kontradiktdrnosti ako jeho zlozky bolo uz predmetom

mnohych rozhodnuti ESCP.

33. Mozno konStatovat’, Ze v rdmci rozhodovacej ¢innosti ESLCP najskor prevladal

formalisticky pristup. Podl'a neho bola kontradiktornost’ vnimana absolutisticky a povinnost’
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zaslat’ vyjadrenie protistrane bola dana bez ohl'adu na obsah dorucenych vyjadreni, teda aj
v pripade, ak neobsahuje Ziadne nové skutkové a pravne argumenty. Klasickym sa v tomto
pristupe stal rozsudok vo veci Niderdst-Huber proti Svajciarsku (rozsudok, &. 18990/91,
18.2.1997), kde ESLCP okrem iného uviedol, Ze pri posudzovani otazky reSpektovania
prava na spravodlivost’ konania nezohrdva rolu to, ¢i stanovisko, ku ktorému sa strana
nemala moznost’ vyjadrit, malo nejaky vplyv na rozhodnutie prislusného vnutrostatneho
organu (§ 27). Takisto nie je podstatné, ¢i dan€ vyjadrenie obsahuje nejaké nové skutonosti
alebo argumenty; je na ucastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i dané podanie vyzaduje
z jeho strany komentar (§ 29). Tieto principy aplikoval ESLCP aj v d’alSich rozhodnutiach,
napr. Werz proti S‘vajﬁarsku, rozsudok, 17. 12. 2009, €. 22015/05, § 53 — § 55; S. H. proti
Finsku, rozsudok, 29. 7. 2008, ¢. 28301/03, § 34 —§ 36, Antunes a Pires proti Portugalsku,
rozsudok, 21. 6. 2007, ¢. 7623/04, § 33 — § 36; eSte formalistickejSie napr. Ferreira Alves
proti Portugalsku (¢. 4), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 41870/05, § 28 — § 30; Ferreira Alves
proti Portugalsku (¢. 5), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 30381/06, § 32 — § 34, Huddakova a dalsi
proti Slovensku, rozsudok, 27.4.2010, ¢. 23083/05, § 28 a § 29, Trancikova proti
Slovenskej republike, 13. 1. 2015, § 43 — § 47 (pozri aj Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil,
J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012).

34. Neskor zacal ESLP k otazke posudzovania kontradiktornosti pristupovat’ menej
rigidne a pripustil, ze je potrebné zohl'adnit’ aj to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také
skutkové alebo pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok sporu alebo ¢i
zvolené pravne rieSenie davalo vobec nejaky priestor na diskusiu (pozri Vokoun proti
Ceskej republike, rozsudok z 3. 7. 2009, § 26). Tento pristup sa prejavil v d’alsej
rozhodovacej ¢innosti ESLP, napr. Stepinska proti Francuzsku, rozsudok z 15. 6. 2004,
C. 1814/02, § 17 — § 20; P. D. proti Francuzsku, rozsudok z 20. 12. 2005, ¢. 54730/00, § 31
— § 35; Salé proti Francuzsku, rozsudok, z 21. 3. 2006, ¢. 39765/04, § 17 — § 20; Fougere
proti Francuzsku, rozhodnutie z 19. 9. 2006, €. 10397/03, oddiel B; Société Diffusion
Pédagogique Calédonienne proti Francuzsku, rozhodnutie z 12. 10. 2006, ¢.26814/02,
oddiel 1; Verdu proti Spanielsku, rozsudok z 15.2.2007, ¢.43432/02, §25 — § 28;
Eisenfeld a Duker proti Taliansku a Flatov proti Taliansku, rozhodnutie z2.9.2008,
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C. 541/08 ac¢. 625/08, oddiel B; Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovensku,
rozhodnutie z 4. 10. 2011, ¢. 35090/07, § 89 — § 91; Ci¢manec proti Slovenskej republike,
rozsudok z 28. 6. 2016, § 60 — § 65).

35. Tento druhy neformalisticky pristup teda pripustil, Ze zasada kontradiktornosti
nema absolutny charakter a nejde o porusSenie prava na spravodlivy proces, ak by vyjadrenie

nemalo vplyv na vysledok konania.

36. V judikatire ESCP mozno badat’ aj taky pristup, ktory skuto¢nost’, ze nedoruc¢ené
vyjadrenie by nemalo ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci (pretoZe neobsahovalo ziadne
nov¢ skutkové a pravne argumenty a nebolo podkladom pre rozhodnutie), povazuje za
dovod nepripustnosti staznosti v zmysle ¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru. Nepripustnost’
staznosti v tychto pripadoch je teda opretd o kritérium neprijatelnosti vytvorené
Protokolom ¢. 14, ktory sa premietol do ¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru. Podl'a tohto ¢lanku
jednou z podmienok, ktord musi ESCP skamat’, je aj to, ¢i bola stazovatel'ovi namietanym
postupom spdsobena podstatna ujma (v oficialnom slovenskom preklade €l. 35 ods. 3 pism.
b) dohovoru: ,, ¢i stazovatel’ nebol vyznamnym sposobom znevyhodneny ), tzv. ,, significant
disadvantage suffered by the applicant* (pozri Holub proti Ceskej republike, rozsudok zo
dita 24. 2. 2011, BENeT Praha, spol. s r.o. proti Ceskej republike, rozsudok z 24. 2. 2011,
Puskarova proti Slovenskej republike, rozsudok z 28. 5. 2019, § 26, Nerusil proti Slovenskej
republike, rozsudok z 28. 5. 2019, § 29, Hanzl a Spadrna proti Ceskej republike, rozsudok
z 15. 1. 2013, Pfurtscheller proti Svajciarsku, rozsudok z 18. 9. 2018).

37. Skimanie intenzity zdsahu, ¢o mdze korelovat’ so skimanim ujmy v zmysle
dohovoru, sa nachadza aj v rozhodovacej ¢innost’ ustavného sidu (pozri IV. US 62/08,
IV. US 362/09). Tento pristup nemozno viak vnimat' ako odopretie ochrany zakladnych
prav a slobod, ale ako praktické vyjadrenie toho, aké postavenie ma ustavny sud v systéme
Gistavnych organov, a Gi¢elu konania o ustavnej staznosti (pozri aj rozhodnutie Ustavného

sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 525/19).
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38. Pre tplnost’ ustavny sud este dodava, Ze pri napliani principu kontradiktérnosti
ESLP neakceptoval argument, ze prili§ striktny vyklad daného pravidla by sa mohol priecit’
zasade hospodarnosti konania a ze by neprimerane zatazil fungovanie ustavného sudu.
Podla jeho nazoru v tejto konkrétnej suvislosti pravo na kontradiktérnost’ konania
nevyzaduje ni¢ iné, len aby sa ucastnici mohli obozndmit’ so vSetkymi predloZzenymi
vyjadreniami a vyjadrit sa knim vlehote minimélne 5 dni (pozri R 8/2016). Ide
o jednoduchy administrativny ukon, ktory konanie prediZi maximéalne o niekol’ko tyzdiov

(pozri BENET Praha, spol. s r. 0., proti Ceskej republike, rozsudok z 24. 2. 2011, § 141).

39. Na zéklade uz uveden¢ho mozno zhrnut, ze v judikatire ESLP sa vyskytuju dva
pristupy, prvy formalisticky a prisnejsi pristup, ako aj druhy materidlny a benevolentnejsi
pristup, priCom tieto pristupy nie st navzdjom kompatibilné. Materidlny, menej rigidny
pristup sa jednak opiera v niektorych pripadoch o materidlny vyklad zasady
kontradiktornosti alebo o nepripustnost’ staznosti pre nedostatok spdsobenej uymy v zmysle
¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru. Pre tplnost’ tstavny std uvadza, ze v rozhodnutiach ESCP
sa mozno stretnut s konStatovanim, Ze tento materialny pristup sa uplatiuje len vo
vynimoc¢nych pripadoch, ked’ nedorucenie vyjadreni neznamenalo porusenie prava na
spravodlivy proces. Ide o pripady, ak vzh'adom na zvolené pravne rieSenie alebo na obsah
vyjadrenia nemohla mat’ pripadna replika vplyv na vysledok konania (pozri Ci¢manec proti

Slovenskej republike, § 60).

40. Obidva tieto pristupy sa premietli aj do judikatiry tstavného sadu. Ustavny sud
vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, Ze nedoruCenie vyjadrenia ucastnika konania
druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti u€astnikov v konani pred sadom, ¢o
je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06), a mozno ho kvalifikovat’
ako odiatie moznosti konat’ pred sadom (I. US 156/07, IV. US 283/2011-104); v inych
pripadoch vSak povazoval za podstatné zaoberat’ sa obsahom vyjadrenia a tym, ¢i malo
vplyv na rozhodnutie vo veci (napr. IV. US 19/2012, III. US 481/2012, 1I. US 267/2019).
Druhy, menej rigidny pristup sa opiera o materidlny vyklad zasady koncentracie aj v sulade

s rozhodovacou ¢innost'ou ESLP, a nie o nedostatok intenzity zasahu.
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41. Ustavny sud zastava nazor, 7e ochrana zakladnych l'udskych prav a slobdd by
mala byt’ prakticka, G¢inné a funk¢nd. Aj z tohto dévodu nie je bezvyhradnym zéastancom
formalistického pristupu pri posudzovani kontradiktornosti konania. Ide o ochranu
zakladnych prav a slobdd v konani pred najvy$§im ochrancom tstavnosti — Ustavnym
sudom Slovenskej republiky. Ten mé plnit’ funkciu skuto¢nej, nie len teoretickej a iluzorne;j
ochrany. Obdobne sa vo svojich rozhodnutiach vyjadril aj ESI'P (Airey proti Irsku,
rozsudok z 9. 10. 1979, § 24 The Court recalls that the Convention is intended to guarantee
not rights that are theoretical or illusory but rights that are practical and effective,), a to aj
vo vztahu ku kontradiktoérnosti konania (Salé proti Francuzsku, rozsudok z 21. 3. 2006,

§ 19: La Convention ne vise pas a protéger des droits purement théoriques ou illusoires).

42. Ustavny sud sa s prihliadnutim na uz uvedeny stav rozhodovacej &innosti ESIP

priklana k materialnemu vykladu z4sady kontradiktornosti.

43. Ustavny sud berie na vedomie, Ze je potrebné uréit’ kritéria, kedy je potrebné, aby
sud strane doru¢il podanie protistrany na pripadné vyjadrenie. Ustavny siid vnima, Ze tieto
kritéria sa mézu v jeho d’alSej judikature vyvijat’ a formovat aj v zavislosti od typu konania.
Nepochybne je vSak toho nazoru, Ze medzi ne patri situacia, ak je vyjadrenie bezobsazné, ak
sa v niom len opakuji uz uveden¢ argumenty alebo ak v danej veci do ivahy prichadza len
urcité sidom zvolené rieSenie, na ktoré¢ vyjadrenie strany nemdze mat’ Ziadny vplyv. Nie
davno takyto pristup zvolil aj ESCP vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020 (staznost’
&. 36446/17). Rovnaké zavery prijal aj ustavny sud vo veci sp. zn. IV. US 660/2020
z 15.12. 2020.

44. Ustavny sud sa d’alej zaoberal aj tym, ¢i a do akej miery mozno vztiahnut' tieto
zavery aj na konanie o neodkladnych opatreniach. Ustavny std uz niekolkokrat deklaroval,
ze pristupuje k preskimavaniu st’aznosti, v ktorych staZzovatelia namietaju poruSenie svojich
prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, vychadzajac z pravneho nézoru, podla
ktorého zasadne nie je ustavny sud opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad’'uji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou

v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi
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sa do prdv a povinnosti UCastnikov konania nezasahuje koneénym spdsobom
(IV. US 82/09). Navy$e, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mozno podat aj

opakovane.

45. Ustavny sud sa v tejto stvislosti zaoberal aj pristupom ESIP k neodkladnym
opatreniam (interim measures), najmi sa zameral na zdsadné rozhodnutie v tejto otazke
(Micallef proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, § 86), ktory formuloval dve pravidla, ked’
ESLP preskima porusené prava v intenciach dohovoru. Okrem toho ESLP pripasta, ze vo
vynimoc¢nych pripadoch, napriklad ked’ uc¢innost’ neodkladného opatrenia zévisi od rychleho
rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné okamzite splnit’ vSetky poziadavky ¢l. 6
dohovoru. Za nevyhnutna a neodiatel'ni zaruku povazuje ESLP nezévislost’ a nestrannost’
sudu. Priptsta vSak, ze iné procesné zaruky sa mozu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory je
zlu€itelny s povahou a ucelom neodkladného opatrenia. Preto je potrebné preukdzat’, ze
vzhl'adom na ucel konania o neodkladnom opatreni v danom pripade nie je mozné uplatnit’
jednu alebo viac konkrétnych procesnych zaruk bez toho, aby doSlo k neprimeranému

naruseniu ciel’a, ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim.

46. V prejednavanej veci, kde bolo predmetom konania o neodkladnom opatreni
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, tGstavny sud opdtovne ddava do pozornosti
(ako to uz urobil v rdmci obiter dictum v uzneseni o prijati staznosti na d’alSie konanie ¢. k.
1. US 155/2020-17 z2. aprila 2020, bod. 46), aby v pripadoch, ked’ neddjde k zmareniu
neodkladného opatrenia, sidy pristipili k nariadeniu pojednavania, kde moédzu strany
v kontradiktérnom strete objasnit’ vlastné postoje. V tejto konkrétnej veci tustavny sud
zastdva nazor, ze nebolo potrebné prihliadat’ na tcel neodkladného opatrenia na tukor
spravodlivého procesu. Neslo o také konanie, ktoré by neznieslo prediZenie v rozsahu
niekol’kych dni pre Gcely dorucenia vyjadrenia stazovatel'ovi a poskytnutie mu primeranej
lehoty na vyjadrenie (R 8/2016). Ked’ze neboli naplnené podmienky osobitného pristupu
k tomuto konaniu z povahy neodkladnych opatreni, pristupil ustavny sud k skiimaniu

obsahu jednotlivych vyjadreni.
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47. V predmetnom spore okresny sud ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol z dovodu, ze nemal osvedcéenu potrebu docasne upravit pomery. Okresny sud
zobral na vedomie tvrdenie zalobcu, Ze pohl'addvka nie je splatna, avSak tato skuto¢nost
nepovazoval za osvedCenu, pretoZe pravna Uprava v § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika
nepredpokladd vedomost’ dlznika o doruceni, ale povinnost’ veritel'a upozornit’ dlznika.
Preto nie je vylucené, ze zalovany takéto upozornenie zalobcovi zaslal, avSak tento si ho
prevziat’ nemusel. Tiez poukédzal na skutocnost, Ze spornost’ pohladavky sama osebe
nemodze byt dovodom na zabranenie drazby, pricom poukdzal na nélez tstavného sudu
sp. zn. PL. US 23/14 z 24. septembra 2014. Tiez uviedol, Ze podl'a adresy stazovatela je
toho ndzoru, ze nejde o nehnutelnost, ktora stazovatelovi slizi na byvanie, ¢o stazovatel

ani v d’alSom konani nerozporoval.

48. Zuclastnend osoba (ako Zalovany v predmetnom spore) vo vyjadreni uviedla, ze
zalobca vobec neosvedCil naliehavost’ potreby predbeznej Upravy pomerov s tym, ze
zalobca sa obmedzil len na prosté konsStatovanie, zZe problémy so splacanim veru maju
prechodny charakter aide o maly rozsah platobnej delikvencie. Zalovany zaslal sudu
oznamenie o vyhlaseni predcasnej splatnosti uveru spolu s dorucenkou, na ktorej Zalobca
svojim podpisom potvrdil prijatie tejto pisomnosti. Dalej poukazal na nespravne
formulovany rozsah petitu, v ktorom nie je povinnost’ zdrzat sa vykonu zdlozného prava
nijako obmedzena, napr. s ur¢enim ¢asového obdobia alebo realizdciou konkrétnej drazby.
Dalej sa venoval hmotnopravnej uprave, ktora dovol'uje realizovat dobrovolna drazbu aj

v spotrebitel'skych vzt'ahoch.

49. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie krajského stdu a, ako vyplyva z odévodnenia
tohto rozhodnutia, dovodom potvrdenia bol podl'a krajského stidu spravny zdver okresn¢ho
sudu, Ze stazovatel neuviedol potrebu docasnej upravy, ndvrh zdévodnil poukazom na
nedorucenie upozornenia o zaplateni nedoplatku a spochybneni pohl'adavky, pre ktoru je
vedeny vykon zilozného prava. K svojmu tvrdeniu vSak nepredloZil ziadne dokazy (s. 11).
Krajsky sud v kontexte spornosti splatnosti poukazal na rozhodnutie tistavného studu sp. zn.
II. US 712/2017, kde aj ustavny sid poukizal na moznost zaoberat sa spornostou

pohladavky v naslednom konani o neplatnost’ drazby. Krajsky sud teda postavil svoje
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potvrdzujice rozhodnutie na tychto vychodiskach, ked uvadza: ,,Zalobca svoj ndrok
neosvedcil, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. “ Krajsky sud az nasledne, po
prijati uZ uvedeného zaveru, uviedol aj to, ze bez podania Zaloby vo veci samej (Co

navrhoval stazovatel’) by doSlo k zmareniu vyznamu zalozného prava v tomto vztahu.

50. Stazovatel' v dovolani, ale ani v Gstavnej staznosti neuviedol, aké relevantné
skutocnosti by tvrdil alebo aké dokazy by sudu predlozil, ktorymi by mohol vyvratit

tvrdenia zalobcu, a tak zmenit’ rozhodnutie odvolacieho sudu.

51. Ustavny sid dospel kzaveru, e tym, Ze nedoSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pretoze s ohadom na zvolené pravne rieSenie krajskym sidom by
replika stazovatel'a vo veci nemohla mat’ na vysledné rozhodnutie vplyv. Stazovatel tiez
ani v dovolani a ani v Gstavnej staZznosti neuviedol, aké argumenty by uviedol, aby mohol
presvedcit’ krajsky std o opacnom pravnom zavere. Aj ked’ sa vyjadrenie zalovaného javi
ako pomerne rozsiahle, neobsahovalo Zziadnu novt, pre rozhodnutie relevantnt informéciu.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym postdenim okresného stdu.

52. Z tychto dovodov ustavny sud st'aznosti stazovatel’a nevyhovel.

V.
Odklad vykonatel’nosti napadnutych rozhodnuti

53. Stazovatel’ po podani staznosti tito doplnil o navrh na odklad vykonatel'nosti

napadnutych rozhodnuti.

54. Po posudeni ndvrhu stazovatela nedospel ustavny sud k zaveru, ze v danom
pripade st splnené podmienky na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti v zmysle
§ 52 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a to preto, Ze napadnuté uznesenia neobsahuju vyrok
o plneni. Uznesenim okresného sudu bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, krajsky sud toto uznesenie potvrdil a najvyssi sid dovolanie proti uzneseniu

krajského stdu odmietol. Pri takychto vyrokoch namietanych uzneseni pojmovo
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neprichadza do Gvahy odklad ich vykonatelnosti, a to s u¢inkami, ktoré sleduje st'aZovatel
podanym navrhom. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost' je vlastnost' sudneho
rozhodnutia ukladajiceho povinnost plnit, ktora spociva v moznosti jeho priamej
a bezprostrednej vynutite'nosti zakonnymi prostriedkami. KedZe napadnuté uznesenia
neukladaju Ziadnu povinnost’ na plnenie, vyhovenim navrhu stazovatela na odklad ich

vykonatel'nosti by nedoslo k zmene vzniknutého pravneho stavu.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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